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RECURSO N°: Recurso de suplicacién SENTENCIA N°: 129/2018
2500/2017

NIG PV 20.04.4-17/000192

NIG CGPJ 20030.34.4-2017/0000192

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 23/1/2018.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, formada por los Iltmos. Sres. D. PABLO SESMA DE LUIS,
Presidente en funciones, D. MODESTO IRURETAGOYENA ITURRI y D. JUAN
CARLOS BENITO-BUTRON OCHOA, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion interpuesto por '
AGUIRRE contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 1 de los de EIBAR
(GIPUZKOA) de fecha 12-9-17, dictada en proceso sobre AEL, y entablado por
frente  a EULEN  SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS S.A., INSS Y TGSS y MC MUTUAL.

Es Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. JUAN CARLOS BENITO-BUTRON
OCHOA, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y
termind por sentencia, cuya relacién de hechos probados es la siguiente:

"PRIMERO.- Que la demandante ha venido prestando servicios para la empresa
demandada en horario de 09:00 horas a 13:00 horas y de 18:00 horas a 19:00 horas.

SEGUNDO.- Que el dia 26.01.2016 la demandante comenzé a realizar un curso
de formacién para la acreditacion del certificado de profesionalidad, necesario para el

trabajo que venia realizando en horario de 15:00 a 20:00 horas.

TERCERO.- Que dicho curso era ajeno a la empresa Eulen Servicios
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Sociosanitarios S.A. y totalmente voluntario para la trabajadora.

CUARTO.- Que la empresa liber6 a la demandante de la prestacion de servicios
de 18:00 horas a 19:00 horas durante su asistencia al curso.

QUINTO.- Que el 26.01.2016 hacia las 20:15-20:30 un vehiculo atropell6 a la
demandante que se encuentra en situacién de IT desde entonces.

SEXTO.- Que desde el 27.01.2016 hasta el 08.03.2016 la demandante ha estado
ingresada en el Hospital de Alto Deba.

SEPTIMO.- Que la empresa en el momento del accidente tenia cubierta la
cobertura de riesgo de accidente de trabajo y enfermedad profesional con la MC Mutual.

OCTAVO.- Que la demandante solicita ante la Direccién Provincial del INSS la
determinacion de contingencia de la situacion de IT iniciada el 26.01.2016, recayendo
resolucion de la entidad de 04.04.2017 determinando que el proceso se debe a
contingencia comun.

NOVENO.- Que se ha presentado la preceptiva solicitud previa, habiendo sido
desestimada."

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que desestimando la demanda interpuesta por
contra. MC MUTUAL, EULEN SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS S.A. y INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL debo declarar y declaro que
la contingencia que debe regir la situacién de IT iniciada por la demandante el
26.01.2016, ha de ser la de enfermedad comun, absolviendo a los codemandados de todos
los pedimentos en aquella contenidos."

TERCERO.- Frente a dicha resolucién se interpuso el Recurso de Suplicacion,
que fue impugnado por la codemandada MC Mutual.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién judicial de instancia ha desestimado la pretension de
la trabajadora demandante que, en materia de determinacién de contingencia, solicita que
su IT de 26-1-16 sea considerada de contingencia profesional de accidente de trabajo (in
itinere), en tanto en cuanto afirma que el 26-1-16 sufrié un atropello (ha estado ingresada
en el Hospital hasta el 8-3-16) a las 20,30-20,40 horas, cuando volvia a su casa (de
Aretxabaleta a Bergara) tras la realizacion del curso de formacién para la acreditacion del
certificado de profesionalidad, que venia efectuando en horario de 15 a 20 horas,
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habiendo la empresa liberado de su prestacién de servicios vespertina, concretamente de
18 a 19 horas. La juzgadora de instancia, en el estudio del posible accidente in itinere,
entiende que no estamos ante una contingencia profesional ni cabe interpretar
ampliamente el concepto de accidente de trabajo por cuanto la realizacion del curso no
fue una orden dada por la empresarial, siendo un curso ajeno a la misma y de caracter
voluntario para la trabajadora, sin que del atestado policial se intuya que el accidente es
verdaderamente in itinere.

Disconforme con tal resolucién de instancia, la trabajadora plantea Recurso de
Suplicacién articulando tres motivos de revisién factica al amparo del parrafo b) del art.
193 de la LRJS a los que se suma un tltimo motivo juridico seguin el parrafo c) del
mismo articulo y texto que pasamos a analizar.

El recurso ha sido impugnado por la entidad colaboradora.

SEGUNDO.- Los motivos de revisién factica esgrimidos al amparo del articulo
193 b) de la LRJS exigen recordar que el proceso laboral delimita, desde la Ley de Bases
7/89, la exigencia de un Recurso de Suplicacién como medio de impugnacién
extraordinario propio de una tGnica instancia con cierta naturaleza casacional que solo
puede interponerse por motivos tasados, expresos y circunstanciados sin que el Tribunal
pueda acceder al examen, con modificacion de la resolucion de instancia, mas que cuando
exista un error en la apreciacién de los medios de prueba que consten en el
procedimiento, ya sea positivamente, por recoger hechos contrarios a los que se
desprenden de la actividad probatoria, o negativamente, por omisién de tales que del
mismo modo se desprenden de dichas pruebas. Ademas el padecimiento del error debe
ser palpable y evidente, con trascendencia en el Fallo y variacion del procedimiento, y por
lo mismo con independencia de su certeza o veracidad.

La revision factica exige determinar el hecho que se impugna y la concreta
redaccién que se quiere recoger, ofreciendo un texto alternativo, ya sea por omision,
adicién, modificacién o rectificacion pero, en todo caso, evidenciandose las pruebas
documentales o periciales que obrando en autos, y siendo concretamente citadas por el
recurrente, son base para descubrir, al margen de cualesquiera otros medios probatorios,
la infraccion normativa de que deriva.

Asi respecto de la prueba documental el éxito de la motivacién factica del
recurso extraordinario exige que los documentos alegados sean concluyentes, decisivos y
con poder de convicciéon o fuerza suficiente para dejar de manifiesto el error del
Magistrado de instancia, sin lugar a dudas.

En lo que respecta a la prueba pericial, y al margen de la discrecionalidad o
apreciacion libre del Magistrado de instancia, tan sélo el desconocimiento o ignorancia de
su existencia, o la contradicciéon por emisién de variados informes o dictamenes, hacen
que el sentido de la apreciacién pueda ser contradictorio permitiendo a la Sala la
valoracion en conjunto que concuerde con la de instancia o concluya de manera diferente.
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En lo que respecta al caso concreto de la presente pretensién de la trabajadora
recurrente que induce inicialmente a la modificacion factica del hecho probado 2 al objeto
de que se deje constancia de que el curso se desarrollé al menos desde el 5-10-15 y lo era
hasta el 21-4-16 en horario de 15 a 20 horas, en el CIPF de Aretxabaleta, a criterio de la
Sala podré tener éxito en tanto en cuanto delimita el lugar de imparticién de dicho curso,
asi como las fechas y horarios de su desarrollo, a los efectos importantes del posible
estudio judicial respecto de la calificacién de la contingencia, amparandose en
documental que cerciora de su realidad y con independencia de valoraciones respecto de
la necesariedad o voluntariedad de dicho curso.

Puesto que la segunda revision factica que propone incorporar al hecho probado
3 que aun siendo el curso ajeno a la empresarial, lo era necesario para que la actora
pudiera seguir trabajando en su puesto de trabajo, no podré tener éxito en tanto en cuanto
ya los hechos probados 2 y 3 califican el curso ajeno a la empresarial, voluntario para la
trabajadora sin perjuicio de la necesariedad para su puesto de trabajo, como certificado de
profesionalidad conveniente.

Finalmente, la tercera revision factica que propone incorporar al hecho probado
5 la realidad de un domicilio en Bergara, que nadie ha discutido, o la delimitacién
especifica del horario del atropello que lo fue a las 20,40 horas del 26-1-16, nuevamente a
criterio de la Sala tendrd éxito en tanto en cuanto fija, de acuerdo con el atestado
documentado, la hora del atropello, tratindose el domicilio de la trabajadora a los efectos
del estudio judicial del posible accidente de trabajo in itinere.

Por lo mencionado, estimamos parcialmente la revisién factica propuesta en lo
que concierne a la informacién objetiva manifestada y segiin las plasmaciones especificas
efectuadas.

TERCERO.- En lo que se refiere a la revision juridica, al amparo del articulo
193 ¢) de la LRJS, motivando la interposicién del recurso extraordinario en el examen de
la infraccion de las normas sustantivas o de la jurisprudencia, debe recordarse que el
término norma recoge un ambito amplio juridico y general que incluye las disposiciones
legislativas, la costumbre acreditada, las normas convencionales y hasta los Tratados
Internacionales ratificados y publicados. Pero ademas la remisién a la idea de normas
sustantivas no impide igualmente que las normas procesales que determinen el fallo de la
resolucién deban ser también esgrimidas y alegadas como infraccion que se viene a
producir en supuestos adjetivos, cuales son entre otros los propios de excepciones de cosa
juzgada incongruencia u otros. Y es que la infraccion juridica denunciada debe atenerse al
contenido del fallo de la resolucién, por lo que en modo alguno la argumentacion de la
suplicacion se produce frente a las Fundamentaciones Juridicas, sino solo contra la parte
dispositiva, con cita de las normas infringidas y sin que pueda admitirse una alegacion
genérica de normas sin concretar el precepto vulnerado u omisién de la conculcacion
referida, que impediria en todo caso a la Sala entrar en el examen salvo error evidente
iura novit curia o vulneracion de derecho fundamental, y en todo caso segun el estudio y
resolucion del tema planteado.
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Como en el supuesto de autos la trabajadora recurrente denuncia la infraccion de
los arts. 156.1 y 2.a) de la LGSS, RDL 8/15, para solicitar la contingencia profesional de
accidente de trabajo, valoraremos en su consideracidn conjunta las pruebas practicadas.

Como es de todos conocido el concepto legal de accidente de trabajo se expresa
como "toda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasién o por consecuencia del
trabajo que ejecute por cuenta ajena" (art. 115, 1° hoy 156. 1°, de la LGSS), por lo que
el accidente de trabajo se configura a través de tres elementos bdsicos: la existencia de
una lesion corporal (todo dafio o detrimento corporal, incluido el psicolégico o el
psiquico), la condicion de trabajador por cuenta ajena del sujeto accidentado y la
relacion de causalidad entre el trabajo y la lesion, que jurisprudencialmente ha
sido exigido con una precisa doble relacion, por una parte la sefialada entre el trabajo
y la lesion y por otra entre la lesion y la situacion invalidante protegida (STS 27.11.89,
Ara. 8266). Dichos requisitos han sido generosamente interpretados desde muy antiguo
por la jurisprudencia del T.Supremo y por la docrina jurisprudencial del extinto
T.Central del Trabajo en aras a la maxima proteccion del trabajadory, en concreto,
a situaciones de patologias coronarias, como es el caso.

En definitiva, el parrafo 1° del art. 115 de la LGSS, hoy 156, define el
accidente de trabajo de modo y manera que si la lesion no aparece vinculada a la
ocasion o la consecuencia laboral no existe el mismo, salvo que concurran determinadas
circunstancias que el propio articulo en su parrafo segundo declara por via ampliatoria
como generadora de accidente de trabajo o por via de presuncion legal iuris tantum en
el parrafo 3° del mismo articulo. Tal es asi que dicha conceptuacion de accidente
de trabajo se ve ampliada por la presuncion legal que permite considerar incluida en
el concepto estricto las lesiones sufridas durante el tiempo y en el lugar de trabajo,
presuncion legal iuris tantum que adquiere gran importancia para el trabajador
accidentado, pues le puede eximir de la prueba de la existencia de la relacion de
causalidad entre el trabajo realizado y la lesion sufrida. Por el contrario, quien alegue
que el accidente ocurrido durante la jornada laboral y en el lugar de trabajo no guarda
ninguna relacion con la actividad profesional desarrollada debe aportar pruebas
evidentes de ello.

La amplia casuistica que han desarrollado los tribunales sociales a la hora
de calificar un accidente como laboral o no, permite clarificar la aplicaciéon de la
presuncion sefialada requiriéndo siempre la concurrencia de, al menos, dos requisitos:
que el trabajador sufra lesiones en tiempo y lugar de trabajo y que no haya prueba en
contrario que desvirtie tal conclusion (entre otras, STSJ Pais Vasco de 22-02-00,
23-11-99, 2y 16-02-99, 15-02-98, 19-03-97, 01-10-96, 24-09-96, 26-03-96, 09-05,
28-02 y 17-01-95,y 16 y 28-06-94; Rec. n°® 2454/99, 1573/99, 1292/99, 262/99,
3145/98, 2697/98, 1174/98, 1688/96, 2742/95, 2026/96, 1104/95, 2071/94,
1684/94, 1405/94, 2106/93 y 2641/93, respectivamente).

Igualmente, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha sentado una sélida
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doctrina que se pone de relieve, entre otras, en sus sentencias de 29 de septiembre de
1998 (Ara. 7148), 07-03-87 (Ara. 1350), y 22-09-86 (Ara. 5025), junto a las mas
recientes de 27 de diciembre de 1995 (ara. 9846), 15-02-96 (Ara. 1022), 18-10-96
(Ara. 7774), 27-02-97 (Ara. 1605), 18-06-97 (Ara.4762), 11-12-97 (Ara. 9475),
23-01-98 (Ara. 1008), 04-05-98 (Ara.4091), 18-03-99 (Ara.3006), 12 y 23-07-99 (Ara.
5790 y 6841), que tienen el valor afiadido de venir sentadas con la finalidad de
proclamar la doctrina buena en la materia. Doctrina segun la cual dicha presuncién entra
en juego cuando la lesién presentada en el lugar y tiempo de trabajo tiene su origen
en una enfermedad, salvo que exista prueba fehaciente de que el trabajo no ha sido
también elemento decisivo en la produccién o desencadenamiento del dafio
corporal sufrido.

Doctrina jurisprudencial que nos permitimos sintetizar en una conclusion
apodictica por la cual ha de calificarse como accidente de trabajo aquel en el que, de
alguna manera, concurra una conexiéon con la ejecuciéon de un trabajo, bastando con
el nexo causante indispensable en el que de algin grado o manera se de sin
necesidad de pensar su significacion mayor o menor, préxima o remota, con causa
coadyuvante cuando no aparezca acreditada la ruptura de la relacion de causalidad
entre actividad profesional y padecimiento, con la salvedad de que hubiesen ocurrido
hechos de tal relieve que evidencien a todas luces la absoluta carencia de aquella
relacion, cediendo la presuncién ante la prueba cierta y convincente de la causa del suceso
excluyente de la relacion laboral, cuya carga se desplaza a quien niega la consideracion
de accidente de trabajo.

Del mismo modo, ha de recordarse que el art. 115.2 a) (156.2.a) actual) refleja
que tendran la consideracion de accidente de trabajo los que sufra el trabajador, al ir o
al volver del lugar del trabajo, donde tal nocién, no desarrollada legalmente, ha sido
objeto de amplia jurisprudencia, amenudo contradictoria, pero donde se generalizan 3
elementos exigibles: que ocurra en el camino de ida y vuelta, que no se produzcan
interrupciones entre el trabajo y el accidente y que se emplee el itinerario habitual,

mediante la utilizacién de medios y recorridos usuales.

Es bien cierto, que esa concurrencia de elementos debe de producirse de
manera conjunta, y asi las resoluciones judiciales, incluso antiguas, constatan tal
realidad (STS 29/9/69, Rj 4600/69, 9/4/69, Rj 1913/69, 16/12/71, Rj 4919/71,
1/2/72, Rj 438/72, 28/12/73, Rj 4858/73, 10/4/75, Rj 1436/75) donde ciertamente,
existen connotaciones teleolégicas, cronoldgicas, topograficas, materiales o
mecanicas, cuya referencia a la causalidad del desplazamientoy a la concrecion de tal
relacion causal directa, o indirecta, con ocasion o por consecuencia del trabajo,
predican la finalidad de la calificacion profesional o comun.

Es decir, la finalidad laboral del desplazamiento que realiza el trabajador
debe consagrar la definicion y configuracion de la casuistica que obligue a tomar en
cuenta las circunstancias concurrentes de cada supuesto. Tal es asi, que de la definicion
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del accidente de trabajo "in itinere" se resalta la inexistencia de la presuncién de
laboralidad (art. 156 actual LGSS) de la que si goza el ocurrido en lugar y tiempo de

trabajo. Por lo que la prueba de las circunstancias precisas para conformarlo, en el
sentido del trayecto, hora, procedencia, destino, se conforma como carga de la prueba de
la existencia de ese nexo causal entre el accidente y el trabajo, que corresponde al
que pretende su naturaleza laboral (STSJ de Canarias, Las Palmas, Stc. de 8/11/94, ref.
Colex 1639). No en vano el fundamento tradicional de este accidente "in itinere" se
resume en entender que son accidentes laborales por cuanto de no haber tenido que ir
al trabajo o volver del mismo, no se hubieran producido. Sin embargo, han de
probarse la concurrencia de todos los requisitos para que su conceptuacion abarque y
produzca la naturaleza verdadera de accidente de trabajo. Asi la STSJ del Pais Vasco de
6 de Mayo d 1993, Ar. 2189, refleja a modo y manera de repertorio, las condiciones o
circunstancias que compendian los cuatros requisitos especificos de todo accidente

laboral "in itinere"; el teleolégico, el topografico, el cronoldgico temporal y el
modal o mecénico, donde el primero acude a la significacion positivamente de que el
desplazamiento  implicito tiene como finalidad especifica y exclusivamente, la
laboral, negativamente, se refiere a la inexistencia de interrupciones o alteraciones en ese
"iter laboris", por motivos o conveniencias personales, extrafias al trabajo, donde la
causa de la iniciacién, o la finalizacién de la prestacion de servicios o la realizacion de
cualquier gestién relacionada con los mismos (Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 18/12/85, Ar. 7028, conforma la propia amplitud del trazado del

concepto de accidente "in itinere". Y asi, ejemplificativamente, en Stc. del Tribunal
Central de Trabajo de 2/7/85, Ar. 49, se declara profesional el accidente sufrido por el
trabajador al ir a buscar documentos justificativos de la incapacidad laboral transitoria

exigida por la empresa, o durante el desplazamiento al centro médico para recibir
la asistencia sanitaria prescrita (STS 1/4/69. Ar. 1902, 19/10/72, Ar. 5409 y 27/9/73, Ar.
4820) o en su caso, incluso, a acudir al centro de trabajo mismo para percibir la
prestacion econdémica correspondiente al estado de incapacitacion temporal en que se
hallaba, (ST Central de Trabajo de 4/5/79, Ar. 2818), pudiendo concluir, que esa
categoria de accidente de trabajo "in itinere" comprende lesiones sufridas con ocasidn
del trabajo y por necesidad de prestarlo. Donde incluso la jurisprudencia mas
benévola ha estimado que su nocién ha de interpretarse con amplitud humana en
cuanto a justificados desvios y paradas (STS de 16/11/95, Ar. 4954) vy que la
continuidad en el trdnsito no puede exigirse de forma tan rigurosa que impida
cualquier parada accidental o ligera desviacion impuesta, o aconsejada por
circunstancias especiales (STS de 27/6/96, Ar. 3628).

En nuestro supuesto de autos, la consecuencia juridica de la calificacion y
determinacion de la contingencia como profesional del subsidio de IT que peticiona la
trabajadora como accidente in itinere, resulta imposible a la vista, no solo de la doctrina y
Jurisprudencia recogida, sino de la prueba practicada, que impide el reconocimiento de un
verdadero accidente de trabajo en lo acontecido como presumible atropello el 26-1-16 a
las 20,40 horas, en tanto en cuanto la actividad de vuelta a casa respecto de la recepcién e
imparticion de un curso formativo para la acreditaciéon de un certificado de

del Pais Vasco
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profesionalidad que resulta voluntario para la trabajadora, ajeno al mandato de su
empresarial laboral, aun cuando fuese necesario para el ejercicio de su profesién en
futuras prestaciones de servicios, conlleva que dificilmente la constatacién del atropello
camino de su domicilio habitual conlleve las consecuencias de afectacién para con la
calificacion de accidente de trabajo, en interpretacién extensiva, amplia y
desproporcionada, que no puede otorgarse por el simple hecho de que la empresarial
liberara de una ejecucion de prestacién de servicios en jornada vespertina, que se reduce
Unica y exclusivamente en una hora, de 18 a 19 horas, cuando la realizacidn del curso
tenia un horario de 15 a 20 horas (5 horas a la tarde), que no puede ser considerado
tiempo de trabajo ni, por supuesto, lugar de trabajo a los efectos del estudio de la doctrina
Jurisprudencial que amparan los criterios de factores topograficos, cronolégicos o de
idoneidad, maxime cuando desconocemos el nexo de temporalidad, la cronologia y el
trayecto que acontece respecto de un esfuerzo probatorio exquisito, o al menos una
delimitacion factica interesada, que circunscriba la concurrencia de las circunstancias y
haga extensivo, siquiera subsidiariamente y para el supuesto de la realizacién del curso
como mandato u obligacion, tiempo de servicio Yy €jecucion, que pudiera otorgarse en
responsabilidad de la empresarial principal laboral, que como hemos dicho creemos que
no acontece en el supuesto de autos.

Por todo lo manifestado procede la integra desestimacién del Recurso de
Suplicacion de la trabajadora recurrente.

CUARTO.- Como quiera que la trabajadora recurrente goza del beneficio de
Justicia gratuita, en atencion al art. 235.1 de la LRJS no habra condena en costas.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el Recurso de Suplicacién interpuesto por
contra la sentencia dictada en fecha 12-9-17 por el Juzgado de
lo Social n° 1 de Eibar en autos n® 191/17 seguidos a instancia de la hoy recurrente frente
a INSS, TGSS, MC MUTUAL Y EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS S.A.,
confirmando la resolucién recurrida.

Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de
que no es firme, pudiendo interponer recurso de casacién para la unificacién de la
doctrina en los términos y con los requisitos que se detallan en las advertencias legales
que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social
de origen para el oportuno cumplimiento.

Papel de Oficio de la Administracion de Justic
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Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente Jjuzgado, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Er

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia

de su fecha por el/la Iltmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de
Audiencias de este Tribunal. Doy fe.



